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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 344
din 10 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a), b) si e),
precum si ale art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecéator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1081 si 1085 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Constantin Anghel in Dosarul
nr. 4.039/280/2005 (numar in format vechi 4.045/2005) al
Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 645D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda

cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 1 iunie 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.039/280/2005 (numar in format vechi 4.045/2005),
Judecéatoria Pitesti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1081 si 1085 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Constantin Anghel intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de reexaminare a unei amenzi
judiciare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, din analiza prevederilor art. 108 pct. 1 lit. a),
b) si e) din Codul de procedura civila, se deduce ca expresia
srea-credintd” poate fi gasita de judecator in orice moment, cu
toate ca dispozitile Codului civil prevad ca buna-credinta se
presupune intotdeauna si sarcina probei cade asupra celui ce
alege reaua-credinta, astfel ca judecatorul poate constata chiar
din faza judecarii fondului ca o cerere este introdusa cu rea-
credinta. Or, daca judecatorul poate aplica amenzi dupa o
simpla apreciere a cererii, partea nu mai are dreptul la un proces
echitabil, iar drepturile sale pot fi suprimate printr-o intimidare
cu amenda.

De asemenea, art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila
mentioneazéa ca cererea de reexaminare se solutioneaza prin
incheiere irevocabila, nemaiputand fi contestata.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1081 si
1085 din Codul de procedurs civila. Tnsa, din motivarea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, precum si din considerentele
incheierii de sesizare, Curtea constata ca, in realitate, sunt
criticate doar dispozitiille art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a), b) si e),
precum si ale art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila,
texte asupra carora Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta
decizie.

Aceste prevederi au urmatorul cuprins:

— Art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a), b) si e): ,Dacé legea nu
prevede altfel, instanta, potrivit dispozitiilor prezentului articol,
va putea sanctiona urmatoarele fapte savarsite in legatura cu
procesul, astfel:

1. cu amenda judiciara de la 50 lei la 700 lei:

a) introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri vadit
netemeinice;

b) formularea, cu rea-credinta, a unei cereri de recuzare sau
de stramutare;

[-]

e) contestarea, cu rea-credinta, a scrierii sau semnaturii unui
inscris;”;

— Art. 1085 alin. 3: ,Cererea se solutioneazé prin incheiere
irevocabild, datd in camera de consiliu, de cétre instanta de
Judecaté ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea.”
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In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare si
art. 30 privind libertatea de exprimare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca din
analiza prevederilor art. 108 pct. 1 lit. @), b) si e) din Codul de
procedura civila se deduce faptul ca expresia ,rea-credintd”
poate fi interpretata de judecator in orice moment, cu toate ca
dispozitiile Codului civil prevad ca buna-credinta se presupune
intotdeauna si sarcina probei cade asupra celui ce alege reaua-
credinta.

Curtea retine ca textul criticat are in vedere o situatie cu
caracter de exceptie si urmareste sa previna si sa limiteze
eventualele abuzuri in exercitarea drepturilor procesuale, fie de
natura sa determine tergiversarea solutionarii cauzei, fie in scop
sicanator, vexator etc.

De altfel, dispozitiile art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura civila se refera la introducerea cu ,rea-credinta” a
unei cereri vadit netemeinice, or sintagma ,vadit netemeinice”
sugereaza faptul ca cererea nu are niciun fel de fundament,
aspect pe care autorul cererii 1l cunoaste. Evident ca, dupa
modul Tn care a fost formulatd cererea, motivele invocate,
eventualele cereri repetate de chemare in judecata etc., instanta
isi poate forma o convingere si poate aprecia daca reclamantul
introduce o cerere de chemare n judecata cu rea-credinta, or
textul de lege nu face altceva decét sa legitimeze judecatorul
care constata o astfel de situatie sa o si sanctioneze.

Pentru valorificarea drepturilor si intereselor legitime partile
trebuie sa actioneze cu buna-credinta, iar nu in spirit abuziv,
sicanatoriu, vexator pentru magistrati ori pentru instanta.

De asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 1.403 din
20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 74 din 30 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 32 din
19 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 155 din 8 martie 2012, a retinut ca activitatea
procesuala a partilor trebuie sa se desfasoare cu respectarea
normelor prevazute de lege, or stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului, solutie ce rezulta din
dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Legea fundamentala.

Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a statuat, de
exemplu, prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 8 august
1995, ca exercitarea de catre o persoana a unui drept ce ii este
recunoscut prin lege nu poate sa justifice, prin ea inséasi, o
prezumtie a relei-credinte. De altfel, exercitarea abuziva a unui
drept se produce numai in situatia in care acel drept se
realizeaza in alt scop decét cel pentru care legea I-a recunoscut.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila,
Curtea constata ca acestea au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Prin numeroase decizii, spre exemplu Decizia nr. 308 din
3 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 246 din 7 aprilie 2011, Decizia nr. 848 din 23 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 630 din
5 septembrie 2011, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata si a statuat ca
reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
competentei sale constitutionale, astfel cum este consacrata
prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, potrivit carora
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevdzute numai prin lege”, iar ,impotriva hotérérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”.

Astfel, Curtea a constatat ca legiuitorul prin reglementarea
art. 1085 din Codul de procedura civila a dorit instituirea unei cai
de atac particulare, care se califica drept o cale specifica de
retractare. Intrucat aplicarea amenzii constituie un incident
procedural, ea va fi aplicata de catre judecatorii investiti cu
actiunea principald. Cenzurarea incheierii de stabilire a amenzii
de catre instanta care a dispus sanctiunea este fireasca,
deoarece aplicarea amenzii nu implica o judecata de fond.

Daca cererea de reexaminare este admisa ca urmare a
constatarii faptului ca sanctiunea a fost aplicata fara temei sau
cu incalcarea unor dispozitii legale, amenda aplicata poate fi
revocata sau poate fi redusa in situatia in care se apreciaza ca
fiind disproportionat cuantumul amenzii aplicate in raport cu
abaterea savarsita.

Prin urmare, in atare situatie, exista doar posibilitatea de a
reveni asupra amenzii sau despagubirii, in scopul de a usura
situatia persoanei obligate la plata acesteia, reexaminarea
aparand ca o cale specifica de retractare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. a), b) si ), precum si
ale art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Constantin Anghel in Dosarul nr. 4.039/280/2005 (numar in

format vechi 4.045/2005) al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 348
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. g)
din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecéator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lacul Albastru” —
S.R.L. in Dosarul nr. 8.335/107/2010 al Tribunalului Alba —
Sectia comerciald si contencios administrativ. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 462D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Arata ca dispozitiile de lege criticate statueaza
scoaterea din cazierul fiscal a unor date, fara a contraveni
prevederilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.
Totodata, contribuabilii se pot adresa tribunalului — sectia de
contencios administrativ in a carei raza teritoriala isi au
domiciliul sau sediul acestia, fara procedura prealabild,
beneficiind astfel de toate garantiile procesuale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 28 februarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.335/107/2010, Tribunalul Alba — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 privind
organizarea si functionarea cazierului fiscal, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Lacul Albastru” — S.R.L. intr-o cauza
ce are ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat permite doar radierea
de drept a inscrierii inactivitatii fiscale, iar nu si pe cea la cererea
contribuabilului, ceea ce contravine prevederilor art. 40, 45, 52
si 53 din Constitutie.

Tribunalul Alba — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca prin instituirea procedurii de
inscriere a datelor in cazierul fiscal si de radiere a acestora se
asigura cadrul legal necesar desfasurarii, de catre persoanele
fizice sau juridice, a unei activitati economice, cu respectarea
legii si a disciplinei financiare.

Totodata, Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 prevede
suficiente garantii in vederea asigurarii dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica, prin reglementarea, in
cuprinsul art. 10 si 11, a posibilitatii de a introduce contestatie la
instanta de contencios administrativ de céatre contribuabilul
caruia i s-a respins cererea de rectificare a datelor inscrise in
cazierul fiscal.

Referitor la critica de neconstitutionalitate fata de prevederile
art. 53 din Constitutie, arata ca dispozitiile de lege criticate nu
pun in discutie restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Din motivarea autorului exceptiei de neconstitutionalitate
reiese ca aceasta se refera la radierea inscrierii inactivitatii
fiscale, astfel incat obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 7 alin. (1) lit. g) din Ordonanta
Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea
cazierului fiscal, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 664 din 23 iulie 2004, care au urmatorul continut:
»(1) Contribuabilii care au inscrise date in cazierul fiscal se scot
din evidentd dacéa se afla in urmatoarele situatii: [...]
g) contribuabilul declarat inactiv a fost reactivat. Data scoaterii
din evidenta este data reactivarii contribuabilului in situatia in
care acesta a fost declarat inactiv pentru cazul prevazut la
art. 78 alin. (5) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, sau data implinirii unui termen de
3 luni de la data reactivarii contribuabilului in situatia in care
acesta a fost declarat inactiv pentru cazurile prevazute la art. 78
alin. (5) lit. b) sau c) din ordonanta mai sus mentionata,”.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 40 referitor
la dreptul de asociere, art. 45 referitor la libertatea economica,
art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, In jurisprudenta sa constanta, a statuat ca principiul libertatii
de asociere nu are in vedere constituirea de ,asociatii” care au
ca obiect desfasurarea de activitati cu scop patrimonial, ceea
ce legea califica drept societati comerciale, ci, asa cum rezulta
din formula redactionala a textului, se refera la constituirea unor
subiecte colective de o alta natura juridica si cu alta finalitate,
cum sunt asociatiile fara scop patrimonial, partidele politice sau
sindicatele. Sub acest aspect, prin sintagma ,si in alte forme de
asociere”, legiuitorul constitutional a avut in vedere, folosind
aceasta formula mai larga, entitati colective cu natura juridica si
finalitati similare celor mentionate, iar nu societati comerciale.
Asa fiind, Curtea constatd ca dispozitiile art. 40 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza dedusé controlului.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 45 din
Constitutie, Curtea constatda ca libertatea economica
reglementata de prevederile art. 45 din Legea fundamentala nu
este absoluta; atat accesul liber al persoanei la o activitate
economica, céat si exercitarea acestuia se desfasoard ,in
conditiile legii”. Tn acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 2
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001, in cazierul fiscal
al persoanelor fizice si juridice se inscrie si inactivitatea fiscala,
declarata potrivit legii. Totodata, Curtea retine ca persoanele
fizice/juridice — contribuabili declarati inactivi se reactiveaza
daca indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii: Tsi indeplinesc
toate obligatiile declarative prevazute de lege; isi indeplinesc

toate obligatile de plata; organele fiscale au constatat ca
functioneaza la domiciliul fiscal declarat. Astfel, nimic nu
impiedica persoana interesata sa indeplineasca aceste conditii
pentru a putea determina reactivarea fiscala.

in continuare, Curtea retine ca persoana fizica sau juridica ce
figureaza in evidenta cazierului fiscal poate cere, potrivit
dispozitiilor art. 10 din ordonanta mentionata, rectificarea datelor
inscrise, daca acestea nu corespund situatiei reale ori
inregistrarea lor nu s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale.
n continuare, prevederile art. 11 dispun c& persoanele carora i
s-a respins cererea de rectificare pot introduce contestatie in
termen de 30 de zile de la comunicare. Contestatia se poate
introduce si in cazul in care eroarea inregistrarii in cazierul fiscal
nu se datoreaza organelor fiscale. Contestatia se solutioneaza
de catre tribunal — sectia de contencios administrativ in a carei
raza teritoriala isi au domiciliul sau sediul contribuabilii, fara
procedura prealabila. Astfel, Curtea constata ca dispozitiile
ordonantei contin suficiente garantii in vederea asigurarii
dreptului persoanei indreptatite de a obtine recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si
repararea pagubei, potrivit prevederilor art. 52 din Legea
fundamentala.

Intrucat nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale, nu se poate retine
nici pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. g) din Ordonanta Guvernului
nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului fiscal, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Lacul Albastru” —
S.R.L. in Dosarul nr. 8.335/107/2010 al Tribunalului Alba — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 354
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. d) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor in insolventa, exceptie ridicatd de Euroconturi
SPRL Suceava in Dosarul nr. 1.049/86/2009/a2 al Tribunalului
Suceava — Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal.
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Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 678D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si aratda ca
Societatea Comerciald ,ABC Construct 2010” — S.R.L. din
Bucuresti si Euroconturi SPRL Suceava au depus la dosar note
scrise prin care solicitA admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 mai 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.049/86/2009/a2, Tribunalul Suceava — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa, exceptie
ridicaté de Euroconturi SPRL Suceava intr-o cauza referitoare la
procedura insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin reglementarea instituita de dispozitiile
de lege criticate sunt exclusi din dreptul de a-si exercita profesia
de practician in insolventa cei care isi exercita calitatea de
executor judecatoresc sau notar public. Astfel, se realizeaza o
discriminare intre cetateni, ceea ce contravine prevederilor
art. 16 din Constitutie. Totodata, este ingradit si dreptul la
munca.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
cuprind prevederi care stabilesc anumite incompatibilitati cu
exercitarea profesiei de practician in insolventa, fara a indica
sau a determina criteriile avute in vedere la stabilirea acestora.
Astfel, in cuprinsul art. 28 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 86/2006 sunt stabilite profesiile compatibile a fi
exercitate in paralel cu cea de practician in insolventa, cu toate
ca persoanele care le exercita pot participa in egald masura la
indeplinirea unor atributii in cadrul procedurii insolventei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca legiuitorul poate adopta
incompatibilitati diferite in ce priveste exercitarea unei profesii,
in considerarea unor situatii deosebite, avand in vedere faptul
ca nu suntem in prezenta unor situatii comparabile care sa
impuna aceeasi solutie legislativa. Referitor la invocarea
prevederilor constitutionale ale art. 41, arata ca dreptul la munca
cuprinde libertatea alegerii profesiei, a locului de munca si
protectia sociald a muncii, iar Constitutia, consacrand aceste
drepturi si libertati, confera fiecarei persoane fizice posibilitatea
de a-si alege locul muncii Tn functie de aptitudini, dorinte si de
anumite coordonate de ordin economic si social. Enumerarea
cazurilor in care un practician in insolventa nu isi poate exercita
profesia, fiind intr-o stare de incompatibilitate, nu reprezinta o
ingradire a dreptului la munca. Totodata, se arata ca nu poate fi
retinutd nici critica potrivit careia dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 53.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Dupa sesizarea instantei de contencios constitutional,
ordonanta de urgentad a guvernului a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 724 din 13 octombrie
2011, dandu-se textelor o noud numerotare. Astfel, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art. 26
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006
privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa, cu
urmatorul continut: ,Exercitarea profesiei de practician in
insolventa este incompatibila cu: (...) d) exercitarea calitatii de
notar public sau executor judecatoresc.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
referitor la statul roman, art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea
in drepturi, art. 41 alin. (1) referitor la dreptul la munca si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste critica intemeiatd pe dispozitile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea retine ca formula redactionala a textului legal
dedus controlului nu ofera temei unei atare critici, intrucat nu
contine in sine nicio dispozitie cu caracter retroactiv, textul
urmand a-si gasi aplicarea exclusiv de la data intrarii in vigoare
a legii modificatoare.

Referitor la invocarea prevederilor art. 16 din Constitutie,
Curtea constatda ca reglementarea dedusa controlului de
constitutionalitate reprezinta o obligatie legala care se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

Principiul egalitatii in fata legii nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune un tratament juridic identic numai in situatii egale, iar
situatiile in mod obiectiv diferite justifica chiar si din punct de
vedere constitutional un tratament juridic diferit, instituirea unei
astfel de reglementari este impusa de necesitatea asigurarii
indeplinirii cu obiectivitate de catre practicianul in insolventa a
atributiilor prevazute de lege.

De asemenea, Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici
critica potrivit céreia stabilirea unei incompatibilitdti in
exercitarea unei profesii incalca dreptul la munca, existenta
anumitor incompatibilitati fiind impusa in unele cazuri, avandu-se
in vedere specificul profesiei. Prin instituirea incompatibilitatii
prevazute de textele de lege criticate nu se ingradeste alegerea
profesiei, deoarece orice activitate ce se circumscrie dreptului la
munca trebuie sa respecte regulile pe care legiuitorul le-a edictat
in vederea crearii cadrului legal de functionare a acestora.

in final, Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici incélcarea
prevederilor constitutionale ale art. 53, avand in vedere ca nu
s-a constatat incalcarea vreunui drept.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventa, exceptie ridicata de Euroconturi SPRL Suceava
in Dosarul nr. 1.049/86/2009/a2 al Tribunalului Suceava — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 358
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Alien Concept” — S.R.L. din Oradea in
Dosarul nr. 9.074/112/2010 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 764D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 12 mai 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 9.074/112/2010, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia

comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Alien Concept” — S.R.L. din Oradea intr-o cauza
ce are ca obiect solutionarea unui litigiu privind achizitiile
publice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia aratd ca dispozitile de lege criticate sanctioneaza
insasi exercitarea dreptului si nu exercitarea sa abuziva.
Modalitatea de a retine un procent din garantia de participare
reprezintd o sanctionare a contestatorilor, ceea ce echivaleaza
cu o ingradire a accesului liber la justitie.

Tribunalul Bistrita-Nasdud — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 2781 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 418 din 15 mai 2006, cu
urmatorul continut: ,(7) In masura in care Consiliul respinge
contestatia ca nefondata, autoritatea contractantd va retine
contestatorului din garantia de participare in raport cu valoarea
estimata a contractului urmétoarele sume: (...) c) intre 4.200.001 lei
si 42.000.000 lei inclusiv — 7.980 lei + 0,01% din ceea ce
depédseste 4.200.001 lei.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (4) referitor la jurisdictiile speciale administrative.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca instanta de contencios constitutional s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii acestor dispozitii. Astfel, prin Decizia
nr. 282 din 27 martie 2012*), nepublicata la data pronuntarii
acestei decizii, Curtea a statuat ca dispozitiile legale referitoare
la constituirea unei garantii in vederea participarii la procedura
de atribuire a contractului au fost introduse prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 76/2010 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii.

in continuare, Curtea a retinut c& garantia de participare se
constituie de catre ofertant, adica de persoana care si-a
manifestat vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica, iar scopul constituirii acestei
garantii este acela de a proteja autoritatea contractanta fata de
riscul unui eventual comportament necorespunzator al acestuia.
Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pot formula contestatie in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor persoanele
care au un interes legitim cu privire la contractul de achizitie (in
mod evident este vorba despre ofertantii prevazuti de art. 431
din ordonanta de urgenta) si care au suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante (in favoarea careia au constituit garantia de
participare).

Analizand, in continuare, dispozitiile art. 2781 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Curtea a constatat ca,
respingadnd contestatia, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nu are competenta legala de a dispune prin
decizie cu privire la garantia de participare constituita in
favoarea autoritatii contractante. Prin urmare, actul de dispozitie
cu privire la sumele cote-parti din garantia de participare nu
poate fi calificat drept un act al autoritatii administrativ-
jurisdictionale.

Retinerea sumelor prevazute de ordonanta de urgenta de
catre autoritatea contractanta opereaza de drept, Tn temeiul
art. 2781 alin. (1), ca urmare a pronuntarii de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a deciziei de respingere
a contestatiei ca nefondata.

n cazul in care respingerea contestatiei se intemeiaza pe
motivele ca aceasta a fost tardiv introdusa, lipsita de interes,
lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau
neimputernicita sa formuleze contestatia, precum si pe orice alta
exceptie de procedura sau de fond, autoritatea contractanta nu
poate retine suma.

Retinerea sumelor prevazute de ordonanta de urgenta de
catre autoritatea contractantd opereaza indiferent de pozitia
subiectiva a contestatorului in exercitarea dreptului de a formula
contestatia impotriva actului administrativ. Asa cum se arata in
preambul, ordonanta de urgenta instituie o veritabila sanctiune
aplicabila persoanei care ataca in contencios administrativ-
jurisdictional actul autoritatii contractante care a determinat sau
risca sa determine producerea unui prejudiciu. Exercitarea
dreptului material la actiune se circumscrie astfel in sfera
~comportamentului necorespunzator” prevazut de art. 431 din
ordonanta de urgenta.

Retinerea sumelor nu este conditionata de producerea unui
prejudiciu autoritatii contractante. O posibild cauza a producerii
prejudiciului ar fi fost suspendarea procedurii de atribuire odata
cu introducerea contestatiei in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, fapt ce ar fi determinat tergiversarea
procedurii, cu implicatii asupra gradului de cheltuire a fondurilor
publice alocate. Or, masura suspendarii poate fi dispusa, asa
cum s-a aratat mai sus, in conditii restrictive, dupa evaluarea
consecintelor acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public
[art. 2751 alin. (2) din ordonanta de urgenta]. Mai mult, in
conditiile Tn care, respingand contestatia, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor poate obliga contestatorul in culpa
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
la cererea autoritatii contractante [art. 278 alin. (8) din
ordonanta de urgenta], apare cu evidenta ca aceste cheltuieli
nu mai pot constitui obiectul unui prejudiciu pe care autoritatea
sa si-l acopere prin retinerea sumelor din garantia de participare
la procedura de atribuire.

Sub aceste aspecte, retinerea sumelor mentionate nu poate
fi calificata drept cautiune, functia acestei institutii juridice fiind,
pe langa aceea de a constitui o garantie a seriozitatii petentului,
si cea de sursa de despagubire a persoanei prejudiciate. Mai
mult, consemnarea sumei stabilite drept cautiune se face intr-un
cont distinct la dispozitia instantei, iar nu la dispozitia partii
susceptibil a fi prejudiciate, asa cum prevede art. 2781 din
ordonanta de urgenta criticata. Instanta va dispune cu privire la
despagubirea persoanei prejudiciate; in caz contrar cautiunea
se restituie celui ce a consemnat-o, prin aceeasi hotarare prin
care se respinge cererea de despagubiri.

Prin urmare, analizdnd dispozitile care reglementeaza
procedura solutionarii contestatiilor in fata Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor, Curtea a constatat ca nu
exista nicio norméa care sa ateste existenta vreunei taxe sau
cautiuni care sa se faca venit la bugetul de stat sau la bugetul
autoritatii administrativ-jurisdictionale. Curtea a retinut ca
gratuitatea consacrata de norma constitutionala cuprinsa in
art. 21 alin. (4) vizeaza lipsa oricarei contraprestatii pecuniare
din partea persoanei care, alegand calea contenciosului
administrativ-jurisdictional, beneficiaza de serviciul prestat de
autoritatea administrativ-jurisdictionala. Or, sub acest aspect,
dispozitiile ordonantei criticate respecta cerinta constitutionala
referitoare la caracterul neoneros al procedurii administrativ-
jurisdictionale.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 282 din 27 martie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Alien Concept” — S.R.L. din Oradea in Dosarul
nr. 9.074/112/2010 al Tribunalului Bistrita Nasdud — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 360
din 24 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (7) lit. I1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 pct. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul
2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie
ridicatd de Cabinet Avocat Vernica Constantin Adrian inh Dosarul
nr. 212/103/2011 al Tribunalului Neamt — Sectia comerciala si
contencios administrativ. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 805D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 iunie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 212/103/2011, Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32
pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu
privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie
ridicatd de Cabinet Avocat Vernica Constantin Adrian intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii impotriva
unui act administrativ fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca ,folosirea autoturismului din dotare exclusiv
pentru deplasarea avocatului la locul de munca era pe deplin
dovedita de actele aflate in contabilitate. Prin modificarile aduse
Codului fiscal se aduce atingere dreptului la munca prin
ingradirea efectiva a acestuia, activitatea de avocatura fiind una
complexa si nu poate fi corelatd cu programul mijloacelor de
transport in comun si nici nu poate fi compatibila cu folosirea
serviciilor de taximetrie.”

Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Instanta de judecatd a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 pct. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 249 din 14 aprilie 2009. Prin aceste dispozitii a fost
introdusa lit. 11) la art. 48 alin. 7 din Codul fiscal. In aceste
conditii, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 48 alin. (7) lit. I') din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, care, la data publicarii
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 34/2009, aveau
urmatorul cuprins:

»(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: [...]

11) in perioada 1 ianuarie 2011—31 decembrie 2011 inclusiv,
cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de

persoane, cu o greutate maxima autorizatd care sa nu
depéaseascd 3.500 kg si care s& nu aibd mai mult de 9 scaune
de pasageri, incluzénd si scaunul soferului, cu exceptia situatiei
in care vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele
categorii: 1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie,
reparatii, paza si protectie, curierat, transport de personal la gi
de la locul de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele
special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vanzaéri si de agenti de recrutare
a fortei de munca; 2. vehiculele utilizate pentru transportul de
persoane cu plata, inclusiv pentru activitatea de taxi; 3. vehiculele
utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitétii de instruire in cadrul scolilor de soferi.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 41 referitor
la munca si protectia sociald a muncii.

I. Curtea constata ca dispozitiile criticate in forma modificata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 fsi produc
in continuare efectele juridice. Ca atare, avand in vedere
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea constata
ca are competenta de a se pronunta asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 48 alin. (7) lit. 1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Il. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate Curtea
constata ca sustinerile autorului exceptiei nu constituie veritabile
critici de neconstitutionalitate, acesta fiind, in realitate,
nemultumit de modul de aplicare a legii de catre organele
fiscale. Astfel, Curtea constata ca& exceptia de
neconstitutionalitate nu respecta dispozitiile art. 10 alin. (2) si
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale.

Asa fiind, Curtea va respinge exceptia de neconstitu-
tionalitate ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (7) lit. I') din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Cabinet Avocat Vernica Constantin Adrian in Dosarul nr. 212/103/2011 al Tribunalului

Neamt — Sectia comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.494
din 10 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 lit. ad)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere

Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 58 lit. ad) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Diana PA” — S.R.L. din
Campina in Dosarul nr. 534/310/2011 al Judecatoriei Sinaia i
care constituie obiectul Dosarului nr. 647D/2011 al Curtii
Constitutionale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 24 aprilie 2012,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea dat&, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea, in temeiul
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat
pronuntarea pentru data de 10 mai 2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 mai 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 534/310/2011, Judecatoria Sinaia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 58 lit. ad) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Diana PA” — S.R.L.
din Campina intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de art. 58 lit. ad) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat, lipsit de un
continut explicit, este ambiguu si derutant, atat pentru parte, cat
si pentru judecatorul chemat sa analizeze o situatie de fapt,
raportata la aceasta norma. Acest aspect poate conduce la
paralelisme sau la aplicarea a doua sanctiuni pentru aceeasi
fapta, mai ales ca obligatile operatorilor de transport sunt
cuprinse nu numai fn Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005, ci si in alte acte normative cu aceeasi valoare
juridica, in care sunt, de asemenea, prevazute sanctiuni pentru
incalcarea acestora.

Totodata, autorul sustine ca prevederile de lege criticate
ingradesc ,accesul direct la justitie”, intrucat, de vreme ce nu
prevad in ce constau obligatile a caror neindeplinire este
sanctionatd, acestea nu permit formularea unor aparari si
verificarea legalitatii sanctiunii. Arata, de asemenea, ca nu se
poate respecta prezumtia de nevinovatie si nu poate fi evitat

arbitrariul aplicarii sanctiunii contraventionale, incalcandu-se
dreptul la un proces echitabil.

Judecatoria Sinaia considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, apreciind ca textul de lege
criticat are o formulare ambigua, care nu clarifica elementele
constitutive ale contraventiei pe care o reglementeaza, spre
deosebire de restul actului normativ, in care sunt prevazute in
mod expres obligatiile ce revin operatorilor de transport rutier.
Arata ca se incalca dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat ,echitatea se refer& nu numai la desfasurarea
procesului, ci si la tehnica juridica a incriminarii”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 58 lit. ad)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2005 sunt
constitutionale. Tn acest sens, aratd c& prevederile legale
criticate reflecta dreptul legiuitorului de a aprecia cu privire la
modalitatea de reglementare a conditiilor in care anumite fapte
sa fie sanctionate contraventional. Aceleasi prevederi contin
suficiente repere pentru asigurarea previzibilitatii si claritatii
normei, astfel ca destinatarul lor sa inteleaga ca incalcarea
dispozitiilor care constituie cadrul general pentru transporturile
rutiere de marfuri si persoane si activitatile conexe acestora se
sanctioneaza in functie de gradul de pericol social si sa prevada,
intr-o masura rezonabila, consecintele care pot apéarea dintr-un
act determinat. De asemenea, considerd ca enumerarea
limitativa a faptelor care constituie contraventii in aceasta
materie ar putea avea consecinte nefavorabile, intrucat s-ar
limita posibilitatile de interpretare ale autoritatii judiciare chemate
sa efectueze clarificarea si incadrarea juridica a faptelor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 58 lit. ad) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 22 iulie 2005, si
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 102/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 398 din
9 mai 2006, prevederi introduse in cuprinsul ordonantei de
urgenta prin art. | pct. 43 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 74/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din
17 iunie 2008 si aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 218/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 396 din 11 iunie 2009. Textul de lege criticat are urmatorul
cuprins: ,Constituie contraventii urméatoarele fapte: {...)

ad) neindeplinirea obligatiilor ce le revin intreprinderilor,
operatorilor de transport rutier si operatorilor de activitati conexe
transportului rutier.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul de
lege mentionat contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 21 alin. (1)—(3) privind liberul acces la justitie si dreptul la
un proces echitabil desfasurat intr-un termen rezonabil.
Totodata, analizadnd motivele de neconstitutionalitate invocate
in sustinerea exceptiei, Curtea retine incidenta in cauza si a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit
carora ,In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”.

De asemenea, in sustinerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate sunt invocate dispozitiile privind dreptul la un proces
echitabil cuprinse in art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele: .

I. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale prin Incheierea din
12 mai 2011, pronuntata de Judecatoria Sinaia, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere
a fost abrogata expres, in integralitatea ei, prin dispozitiile art. 93
din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 625 din 2 septembrie 2011.

Cu toate acestea, avand in vedere ca prevederile art. 58
lit. ad) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 au
continuat sa produca efecte juridice in cauza dedusa judecatii,
aceasta fiind solutionata definitiv prin Sentinta civila nr. 897 din
2 august 2011, pronuntatéd de Judecatoria Sinaia, Tn sensul
anularii in parte a procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei si inlocuirii sanctiunii amenzii aplicate cu
sanctiunea avertismentului, Curtea, in lumina jurisprudentei sale
(a se vedea Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011), urmeaza a analiza constitutionalitatea acestor prevederi.

Il. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este intemeiata, urmand sa o admita pentru
considerentele ce vor fi aratate in cele ce urmeaza.

Astfel, Curtea retine ca prevederile art. 58 lit. ad) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 califica drept
contraventie neindeplinirea obligatiilor ce le revin intreprinderilor,
operatorilor de transport rutier si operatorilor de activitati conexe
transportului  rutier. Savérsirea acestei contraventii se
sanctioneaza cu amenda de la 4.000 lei la 5.000 lei, aplicata
intreprinderilor sau operatorilor de transport rutier romani sau
straini, potrivit art. 59 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta de urgenta, si
cu amenda de la 7.000 lei la 9.000 lei, aplicata intreprinderilor
care efectueaza activitati conexe transportului rutier, potrivit
art. 59 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

Totodata, din examinarea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, aflat la dosar, Curtea observa, ca,
in cauza de fata, operatorul de transport a fost sanctionat
contraventional cu o amenda de 4.000 lei pentru neindeplinirea
,obligatiei ce ii revine operatorului de transport rutier conform
OMTCT (Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului), actualizat, art. 38 lit. u), respectiv nu s-a asigurat
existenta la bordul vehiculului a legitimatiilor de serviciu valabile
ale conducatorilor auto, conform modelului din anexa 32 la
OMTCT nr. 1892/2006”".,

In aceste conditii, Curtea constata c& descrierea faptei ce
constituie contraventie nu se regaseste in continutul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 109/2005, ci in cuprinsul art. 38
lit. u) din Normele privind organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora, aprobate
prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 1.892/2006, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 919 si 919 bis din 13 noiembrie 2006, si completate
prin art. | pct. 13 din Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 1.172/2009, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 799 din 24 noiembrie 2009. Prevederile
art. 38 lit. u) din norme au urmatorul cuprins:

sIntreprinderile/operatorii de transport care efectueaza
operatiuni de transport rutier au urméatoarele obligatii: [...] u) s
asigure existenta la bordul vehiculelor cu care efectueaza
operatiuni de transport rutier a legitimatiei de serviciu valabile a
conducatorului auto, din care sa reiasa cd este angajat al
operatorului de transport rutier/intreprinderii. Modelul legitimatiei
de serviciu este prevazut in anexa nr. 32 la prezentele norme.”

In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 8 alin. (4) teza
intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, , Textul
legislativ trebuie s& fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit
art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, ,Actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar gi precis, care s& excluda orice echivoc, cu
respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie”.

De asemenea, Curtea retine ca prevederile art. 58 lit. ad) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 nu pot fi
considerate norme de trimitere. In absenta indicarii cu exactitate
a dispozitiilor legale la care se face trimiterea, nu sunt respectate
regulile de tehnica legislativa, cuprinse n art. 50 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 24/2000, potrivit caruia, ,/n cazul in care o
norma este complementara altei norme, pentru evitarea repetarii
in text a acelei norme se va face trimitere Ila articolul,
respectiv la actul normativ care o contine”. Dimpotriva,
redactarea art. 58 lit. ad) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 are un caracter de maxima generalitate, care, intr-o
tehnica legislativa corecta, ar fi trebuit sa figureze ca norma-
cadru, detaliata subsecvent de toate celelalte prevederi care
stabilesc contraventiile si sanctiunile corespunzatoare.

Pe de alta parte, Curtea observa ca norma legala criticata
difera, sub aspectul tehnicii de reglementare, de celelalte norme
din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2005,
prin care sunt instituite contraventii, deoarece acestea stabilesc
in mod concret faptele a caror savéarsire atrage raspunderea
contraventionala.

Prin urmare, Curtea constata ca stabilirea faptelor a caror
savarsire constituie contraventii este lasata, in mod arbitrar, la
libera apreciere a agentului constatator, fara ca legiuitorul sa fi
stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare si
sanctionare a contraventiilor, in conditiile in care obligatiile ce
trebuie a fi respectate de intreprinderi, operatorii de transport
rutier sau de operatorii de activitati conexe transportului rutier
se regasesc in tot cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005.

Totodata, in lipsa unei reprezentari clare a elementelor care
constituie contraventia, judecatorul fnsusi nu dispune de
reperele necesare in aplicarea si interpretarea legii, cu prilejul
solutionarii plangerii indreptate asupra procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei.

In aceeasi ordine de idei, Curtea constata ca tehnica de
reglementare ce se regaseste in cazul prevederilor legale
criticate nu corespunde nici regulilor instituite prin art. 3 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 407/19.VI.2012 13

nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia ,Actele normative prin care se stabilesc
contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie
contraventii si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru
fiecare dintre acestea”. Totodata, potrivit art. 1 teza a doua din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ,,Constituie contraventie fapta
savarsitd cu vinovétie, stabilitd si sanctionatd prin lege,
ordonanta, prin hotdrdre a Guvernului sau, dupa caz, prin
hotéaréare a consiliului local al comunei, orasului, municipiului sau
al sectorului municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti”.

In aceste conditii, Curtea constata ca prevederile de lege
supuse controlului de constitutionalitate sunt deficitare, intrucat
nu stabilesc distinct, precis, explicit si cu claritate obligatiile ce
le revin intreprinderilor, operatorilor de transport rutier si
operatorilor de activitati conexe transportului rutier, a caror
neindeplinire atrage raspunderea contraventionala.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut in
repetate randuri ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 921 din data de 14 noiembrie
2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia nr. 26
din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea
ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului. In plus, nu poate fi considerata ,lege” decat o norma
enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta; apeland la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el trebuie sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (a se
vedea Hotéararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaéniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Roméaniei,
paragraful 66).

n lumina celor enuntate mai sus, Curtea constata ca, in mod
evident, prevederile art. 58 lit. ad) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005, caracterizate printr-o tehnica legislativa
inadecvata, nu intrunesc exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate si sunt astfel incompatibile cu principiul
fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Asa fiind, Curtea retine ca imprecizia textului de lege supus
controlului de constitutionalitate, constand in lipsa stabilirii cu
suficienta claritate a obligatiilor ce le revin intreprinderilor,
operatorilor de transport rutier si operatorilor de activitati conexe
transportului rutier, a caror neindeplinire atrage raspunderea
contraventionala si in absenta descrierii faptei a carei savarsire
constituie contraventie, afecteaza, pe cale de consecinta, si
garantiile constitutionale si conventionale care caracterizeaza
dreptul la un proces echitabil, inclusiv componenta sa privind

dreptul la aparare. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut, in esenta, ca nerespectarea garantiilor
fundamentale, care protejeaza presupusii autori ai unor fapte
ilicite, in fata posibilelor abuzuri ale autoritatilor desemnate sa-i
urmareasca si sa-i sanctioneze, reprezinta un aspect ce trebuie
examinat Tn temeiul art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre
exemplu, Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntata in Cauza
Anghel impotriva Roméniei, paragraful 68).

Pentru ca dreptul la un proces echitabil sa nu ramana teoretic
si iluzoriu, Curtea reaminteste caé normele juridice trebuie sa fie
clare, precise si explicite, astfel incat sa il poata avertiza in mod
inechivoc pe destinatarul acestora asupra gravitatii
consecintelor nerespectarii enunturilor legale pe care le cuprind.
Or, prevederile art. 58 lit. ad) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2005 ignora aceste exigente esentiale de
redactare.

Fata de cele de mai sus, Curtea constata ca deficientele de
redactare evidentiate Tn ceea ce priveste prevederile art. 58
lit. ad) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 sunt
de natura sa incalce dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 21
alin. (3) din Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

De aceea, revine legiuitorului sarcina ca pe viitor, n
reglementarea domeniului contraventional, sa adopte norme
care sa intruneasca, asa cum s-a aratat, criteriile de precizie,
claritate si, implicit, previzibilitate, impuse de jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De altfel, Curtea observa ca, in contextul legislativ actual,
sanctiunile si masurile aplicabile in cazul incélcarii dispozitiilor
privind transporturile rutiere sunt reglementate prin Hotararea
Guvernului nr. 69/2012 privind stabilirea incalcarilor prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 1.071/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme
comune privind conditile care trebuie indeplinite pentru
exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de
abrogare a Directivei 96/26/CE a Consiliului, ale Regulamentului
(CE) nr. 1.072/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul
la piata transportului rutier international de marfuri, ale
Regulamentului (CE) nr. 1.073/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune
pentru accesul la piata internationald a serviciilor de transport
cu autocarul si autobuzul si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 561/2006 si ale Ordonantei Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere, precum si a sanctiunilor si masurilor
aplicabile in cazul constatarii acestor incalcari, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 14 februarie
2012.

Or, spre deosebire de prevederile art. 58 lit. ad) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005, prin art. 4
pct. 57.2 si 77.2 din Hotarérea Guvernului nr. 69/2012 sunt
reglementate cu claritate contraventiile constdnd in fapta
operatorului de transport rutier sau a intreprinderii de transport
rutier in cont propriu de nerespectare a obligatiei de a asigura
existenta la bordul vehiculelor cu care efectueaza transport
rutier contra cost, respectiv in cont propriu, a legitimatiei de
serviciu valabila a conducatorului auto, din care sa reiasa ca
este angajat al acestora.

in fine, Tn privinta invocarii dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2)
din Constitutie, Curtea retine ca acestea nu au relevanta in
cauza, intrucat nu vizeaza situatia criticata de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, ci posibilitatea acestuia de a se adresa
neingradit justitiei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Diana PA” — S.R.L. din Campina in
Dosarul nr. 534/310/2011 al Judecatoriei Sinaia si constata ca prevederile art. 58 lit. ad) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului si se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2012.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR
Magistrat-asistent,
Simina Gagu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea platii contributiei voluntare, in lei,
a Romaniei la Organizatia Internationala a Francofoniei
pentru derularea Planului multianual
de formare in limba franceza a functionarilor
din administratia publica roméana, in anul 2012

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiei voluntare, in lei, a Romaniei
la Organizatia Internationaléd a Francofoniei, in anul 2012, in suma totala de
130 mii lei, pentru derularea Planului multianual de formare in limba franceza
a functionarilor din administratia publica romana.

Art. 2. — Suma necesara platii contributiei prevazute la art. 1 se suporta din
fondurile aprobate cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului Afacerilor Externe
pe anul 2012.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Andrei Marga
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 13 iunie 2012.
Nr. 601.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea platii contributiei voluntare, in lei,
a Romaniei la Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare
pe anul 2012

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiei voluntare, in lei, a Romaniei la
Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare pe anul 2012 in suma de 1.259 mii
lei.

Art. 2. — Suma necesara platii contributiei prevazute la art. 1 se suporta din
fondurile aprobate cu aceasta destinatie in bugetul Ministerului Afacerilor Externe
pe anul 2012.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Andrei Marga
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 13 iunie 2012.
Nr. 602.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru stabilirea modului de derulare a serviciului de pilotaj al navelor maritime

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. b) si alin. (5), precum si ale art. 51 alin. (1), alin. (3) lit. @) si b) si alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport
naval apartinand domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe caile navigabile interioare,
republicata,

in temeiul prevederilor art. 50 alin. (6) si art. 51 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999, republicata, si ale art. 5
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Serviciul de pilotaj al navelor maritime si operatorilor economici specializati, autorizati in conditiile legii,
astfel:

a) Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” —
asigura de catre administratiile portuare, prin intermediul S.A. Constanta, in porturile aflate in administrarea sa;

fluviomaritime, denumite in continuare nave maritime, se
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b) Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” —
S.A. Galati, in porturile aflate in administrarea sa;

¢) Compania Nationala ,Administratia Canalelor Navigabile” —
S.A. Constanta, pe canalele navigabile si in porturile aflate Tn
administrarea sa.

Art. 2. — (1) Serviciul de pilotaj al navelor maritime, pe
sectorul de Dunare cuprins intre rada portului Sulina si Braila,
portul Sulina, precum si manevrele de sosire si plecare din
porturile Sulina, Tulcea, Galati si Braila se asigura de catre
Regia Autonoma ,Administratia Fluviala a Dunarii de Jos” Galati.

(2) Serviciul de pilotaj al navelor maritime prevazut la alin. (1)
se desfasoara in conformitate cu prevederile Conventiei de la
Belgrad din 1948 privind regimul navigatiei pe Dunare prin piloti
autorizati de catre Regia Autonoma ,Administratia Fluviala a
Dunarii de Jos” Galati si se asigura pe baza de contract de
prestari de servicii, in baza criteriilor impuse prin contractul-
cadru, incheiat in mod nediscriminatoriu intre Regia Autonoma
~2Administratia Fluviala a Dunéarii de Jos” Galati si respectivii piloti
ca persoane fizice sau ca operatori economici autorizati in
conditiile legii.

Art. 3. — Serviciul de pilotaj al navelor maritime se asigura pe
baza de contract de prestari de servicii, in baza criteriilor impuse
prin contractul-cadru, incheiat in mod nediscriminatoriu intre
administratiile portuare si respectivii operatori economici
autorizati in conditiile legii.

Art. 4. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.162/2009%)
isi Inceteaza aplicabilitatea.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
ministrului transporturilor nr. 264/1995 privind stabilirea
sectoarelor de navigatie in care pilotajul este obligatoriu,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 192 din
24 august 1995, si Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor
si turismului nr. 862/2005 privind pilotajul navelor maritime si
fluvio-maritime pe sectorul romanesc al Dunarii cuprins intre
rada Sulina si Braila si in porturile situate pe acest sector,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 506 din
15 iunie 2005, se abroga.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Raducu Valentin Preda,
secretar de stat

Bucuresti, 12 iunie 2012.
Nr. 1.008.

*) Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.162/2009 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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